Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo obce Bouzov schvaluje jednotlivé rozhodnuti o namitkach
uvedenych v priloze €. 1

Priloha &. 1 k OOP 01/2024
Z0 schvaluje jednotlivé rozhodnuti o namitkach dorucenych:

A. k verejnému projednani,
B. k opakovanému verejnému projednani
C. k ll. opakovanému verejnému projednani

Ad A) Navrh rozhodnuti o namitkach doruc¢enych k vefejnému projednani navrhu
Z3 UP Bouzov

Namitky obc¢andu:

Ing. L. C., 783 25 Bouzov
Namitka ze dne 2.1.2023,

1. jako vlastnik pozemku p.¢. 138/2 k.u. Bouzov nesouhlasi s vybudovanim pfijezdové
cesty k samostatné stojicimu domu, jehoz vystavba je planovana na pozemku p.cC.
140 k.u. Bouzov

2. pozemek p.C. 140 k.u. Bouzov o vyméfe 16958 m2 je v nezastavéném uUzemi obce,
kde Ize umistovat jen stavby a jina opatfeni vymezena v §18 odst. 5 SZ ..., tyto nesmi
slouzit k bydleni

3. uvadi, Ze vystavbou samostatné stojicimu domu na p.¢. 140 pocita s vystavbou
domu o §. cca 30 m, dojde k hrubému naruseni krajinného razu

4. pristupova komunikace k této stavbé by méfila cca 300m, pfi Sifce 4 m, je to pak
dalSich 1200 m2 zastavéného uzemi, coz povazuje za nehospodarné a bezohledné
k pidnimu fondu

5. dne 17.1.02022 podal na OU Bouzov (&.: 1469/2022) informaci o vyskytu siln&
ohrozeného druhu mloka skrvrnitého na pozemku p.&. 148/8 v bezprostfedni blizkosti
pozemku p.¢. 140. DalSi vystavbou by nepochybné doslo k naruseni biotopu tohoto
pfisné chranéného druhu figurujiciho na evropském seznamu.

Odavodnéni:

ad.1) takovym rozhodnutim dojde k dot€eni viastnickych prav vici pozemku p.¢. 138/2

ad.2) dochazi k poruseni stavebniho zakona v ¢asti § 18. odst. 5

ad.3) dojde k naruSeni krajinného razu, dle § 12 zakona 114/1992 Sb.,

ad.4) dojde k nehospodarnému nakladani s pudnim fondem dle zakona €. 334/1992 S.

ad.5) dojde k poruSeni zakona €. 114/1992Sb. k ochrané rozmanitosti forem

Zada o zruseni Gzemniho planu na vystavbu samostatné stojiciho domu na pozemku p.é.
140 a k nému vedouci pfijezdové komunikace na vSech dotéenych parcelach.

Vlastnik pozemku p.€. 140 vlastni i jiny pozemek p.¢. 136/3 o vymére 3923 m2, ktery
plynule navazuje na zastavbu obce podél komunikace €. 37320. Tento pozemek je taktéz
zahrnut v UP pro vystavbu. To znamena, Ze existuje misto, kde Ize postavit RD, aniz by
doslo k zasahu do vlastnickych prav, a které nenarusSi krajinny raz a bude ohleduplné
k zZivotnimu prostfedi.

Vyhodnoceni:



namitce ¢. 1 se vyhovuje: verejné prostranstvi se nebude rozS$ifovat na ukor pozemku
p.¢. 138/2 k.u. Bouzov

prfipominka ¢. 2 se zamita:, V pripadé uvedené ,namitky” se nejedna o namitku ve
smyslu § 52 odst. 2 SZ, ale pan C. se vyjadfuje k plose Z3 v sousedstvi, ktera neni v jeho
viastnictvi. Plocha Z3, na p.é. 140 k.u. Bouzov pro bydleni smiSené venkovské, nebyla
nové vymezena zménou é. 3 UP, pouze dochézi k jeji redukci, nelze tak pouZit §18 odst
5 SZ, kterym p. C. argumentuje

pripominka ¢. 3 se zamita: V pripadé uvedené ,namitky” se nejedna o namitku ve
smyslu § 52 odst. 2 SZ, ale pan C. se vyjadfuje k plose Z3 v sousedstvi, ktera neni v jeho
viastnictvi. Vlastnik pozemku p.¢. 140 k.u. Bouzov zatim nema zpracovanou zZadnou
projektovou dokumentaci, z které by vyplyvalo podrobnéjsi feSeni tuzemi, tzn. neni
znamo, odkud p. C. Cerpal informaci o $Sifce budouci stavby. Posouzeni krajinného rézu
je plné v kompetenci organ( ochrany pfirody a krajiny, které k navrhu feSeni daly kladné
stanovisko.

pripominka ¢. 4 se zamita: V pripadé uvedené ,namitky” se nejedna o namitku ve
smyslu § 52 odst. 2 SZ, ale pan C. se vyjadfuje k budoucimu rfedeni verejného
prostranstvi. Vlastnik sousedniho domu na parcele p.¢ 148/2, p.¢. 138/1 k.4. Bouzov
nema zakonny pfistup ke svému pozemku po vefejnych prostranstvi. PouZiva prijezd po
cizich pozemcich p.¢é. 136/1 k.u. Bouzov (trvaly travni porost) v délce cca 103 m, aniZ by
usiloval o napravu reSeni. Zménou €. 3 se vymezuje noveé verejné prostranstvi, které mu
umozni legalizovat obsluhu svého tuzemi dle prislusné vyhlasky. Uvadény zabor ZPF tak
pro zajisténi jeho vlastniho pfistupu po vefejném prostranstvi bude pfi min. Sifce
verejného prostranstvi 824 m2 + vydlazdéni dalSich 68 délkovych metri po viastnich
pozemcich. Z toho je vidét, Ze ochrana zemédélského pldniho fondu neni v pripadé
vlastniho zajmu prioritou, pouze zaminkou pro znemoZnéni realizace stavby na
sousednim pozemku.

pfipominka ¢. 5 se zamita: V pripadé uvedené ,namitky” se nejedna o namitku ve
smyslu § 52 odst. 2 SZ, ale pan C. poskytuje Informaci o vyskytu chranéného silné
ohroZeného druhu éolka, které byla dle jeho slov podand na OU Bouzov a tyka se
pozemku p.¢. 148/8 k.u. Bouzov v blizkosti pozemku p.¢. 140 k.u. Bouzov. Ve vztahu
k pozemku p.¢. 140 k.u. Bouzov je irelevantni, rozsah plochy pro zastavéni na p.¢. 140
byl vyrazné redukovan do trovné sousedici parcely p.¢. 148/1, ktera s p.¢. 148/8 pfimo
sousedi, a tak se lze domnivat, Ze zminéna parcela s vyskytem c¢olka nebude nijak
dotcena.

Ing. V. R. Bouzov, 783 25 Bouzov
namitka ze dne 5.12.2022,

uplatiiuje namitku proti navrhu feSeni vyuziti pozemkd p.€. 210/1 a 211/54 k.U. Bouzov
zmeénu funkéni plochy z SV na funkéni plochu ZZ - zahradu. Pozemek byl a bude nadale
uzivan jako zahrada v osobnim vlastnictvi.

Zménu funkéniho vyuZiti majitel nenavrhoval.

Odavodnéni:

Domniva se, ze navrhovana zména je snahou o vytvofeni podminek pro vybudovani
infrastruktury k nové navrhovanym zastavitelnym plocham. S navrhem zasadné nesouhlasi,
protoZze zde existuje schiidna varianta k feSeni technické infrastruktury na parcelach: p.c.
211/67, 211/38 a 211/34, které se dosud vyuzivaji jako manipulacni plocha. Vystavbu RD
neplanuje a trva na ponechani stabilizované plochy ZZ na pozemku p.C. 211/1 a 211/54
(240)

Vyhodnoceni: Namitce se vyhovuje.



Oduvodnéni: pozemek se nachazi v zastavéném tzemi obce, platny uzemni plan stanovuje
jeho funkéni vyuZiti jako plochy smisené obytné. Viastnikum nijak nebrani uzivani pozemku
jako zahrada, sad apod. V podminkach funkéniho vyuZziti - smiSené obytné jsou zahrnuty i
v ostatnich pfipadech v obci zahrady. Vlastnikovi je umozZnéno plochy vyuZivat stejnym
zptisobem jako dosud bez jakéhokoliv omezeni. Zadné inzenyrské sité se pfes tyto pozemky
vést neplanuji. Presto se uvedené pozemky vymezené jako SV zruSi a vrati do ploch
s funkénim vymezenim zahrady ZS ( nové oznaceni souvisejici s pouzitou metodikou).

Pan V. K. a pani M. F., OleSnice
namitka ze dne 3.1.2023 (stiZnost)

vlastnici parcel p.¢. 49/32 a 57/3 k.U. OleSnice u Bouzova namitaji proti vyjmuti jejich
uvedenych pozemk( v navrhu zmény &.3 UP Bouzov. Tvrdi, Ze maji zpracovanou PD a
podanou zadost o stavebni povoleni na stavebnim ufadu v Litovli. Pozemky jsou s pfipojkou
elektfiny a vody a dle sou¢asné platného UP uréeny k zastavbé.

Vyhodnoceni: namitce se ¢aste¢né vyhovuje

Oddvodnéni: viastnici pozemki na vyzvani Obecniho ufadu Bouzov doloZili dokumentaci,
ktera byla podana na MeU Litovel. Odbor vystavby MeU Litovel dne 23.1.2023 ¢j. LIT
2178/2023LSm, schvalil vystavbu 2 RD na parcele p.¢. 49/32 k.u. OleSnice.

Stavba na druhé parcele p.¢. 57/3 k.u. Olesnice nebyla zatim povolena. K parcele neni
zajistén pristup z verejného prostranstvi a v ramci revize ploch navrzenych platnym uzemnim
planem, byly redukovany predev§im vymezené plochy na vy$Sich bonitach zemédélského
pudniho fondu a nepfistupné z vefejného prostranstvi. Tato parcela se nachazi za
zastavénou plochou p.¢. 56/2 k.u. Olednice, a pfestoZze vlastnik pozemku ma ve svém
viastnictvi i parcelu p.¢. 56/3 k.u. OleSnice, pres niz by bylo mozZné napojeni na verejné
prostranstvi, tak z urbanistického hlediska je takové napojeni nezadouci. Stavby tytu ,dim
za domem*“ tvofi v zastavbé nevhodnou urbanistickou zavadu, ktera v budoucnu ze
zkuSenosti ptsobi nejen technické problémy, ale i estetické.

Pani J., pan D., Olesnice Bouzov

namitka (nazvana jako stiznost) ze dne 9.1.2023

Zadaji o ponechani parcel p.€. 61/1 a 62 k.4 Olesnice vymezenych v platném UP pro bydleni
Vyhodnoceni: namitka se zamita

Oduvodnéni

Zpracovatel a porizovatel vyhodnotil navrzené plochy pro zastavbu a v rémci navrhu novych
ploch, proved! redukci ploch pro vystavbu obytnou venkovskou. Tam, kde nebyl predpoklad
pro zastavbu v nejbliz8i dobé, zejména z divodu nemoznosti zajisténi pristupu a napojeni na
inZenyrské sité, byly plochy z navrhu vypustény. Pfedpokladem pro zéastavbu v této lokalité,
je predevsim vytvoreni vefejného prostranstvi, které zajisti napojeni pozemk( na
komunikaci. Aby se tato moznost zrealizovala, musi byt umoznén pfistup pfedevsim pfes
parcely p.¢. 56/3 a 57/3 k.u. Olesnice, které na komunikaci navazuji.

Pani J., pan D., Olesnice Bouzov

namitka ze dne 11.1.2023

Z4da o ponechani parcel p.6. 61/1 a 62 k.t Ole$nice vymezenych v platném UP pro bydleni
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Vyhodnoceni: namitka se zamita
Oduvodnéni

Zpracovatel a pofizovatel vyhodnotil navrzené plochy pro zastavbu a v ramci navrhu novych
ploch, proved! redukci ploch pro vystavbu obytnou venkovskou. Tam, kde nebyl predpoklad
pro zastavbu v nejbliz8i dobé, zejména z divodu kvalitni zemédélské pudy a nemoznosti
zajisténi pfistupu z vefejného prostranstvi a napojeni na inZenyrské sité, byly plochy
Z navrhu vypustény. Predpokladem pro zastavbu v této lokalité, bude predevsim vytvoreni
verejného prostranstvi, které zajisti napojeni pozemkt na komunikaci. Aby se tato moznost
zrealizovala, musi byt umozZnén pfistup predevsim pres parcely p.¢. 56/3 a 57/3 k.u.
Olednice, které na komunikaci navazuji. Pozemky pro vytvofeni vefejného prostranstvi jsou
ve vlastnictvi jiného viastnika, a proto nelze predvidat, jak se viastnik pozemku k takovému
feSeni postavi.

Pan T., Kozov,

namitka ze dne 6.1.2023, emailem

Z4da cestou o kontrolu provedeni nasi pisemné Zadosti ve zmé&né v izemnim planu obce
Bouzov, katastr Kozov.

Konkrétné se jedna o zménu druhu pozemku u parcely 298/5 na stejny druh pozemku
sousednich parcel : 328 a 329 z dGvodu stavby-umisténi RD a naslednou kolaudaci stavby.

Vyhodnoceni: nhamitce se vyhovuje

pozemky p.¢. 328 a 329 k.. Kozov budou zapracovény do névrhu Z3 UP dle pozadavku,
tzn. zaclenény do ploch smisSenych obytnych, umoZzriujici stavbu RD.

Pan L. M., Obectov
namitka ze dne 10.1.2023, emailem
Zada o vymezeni parcely p.¢. 205/11 k.u. Obectov pro bydleni

Odtivodnéni: 1. pozemky obhospodafuje spole¢nost Usovsko, které bé&zi vypovédni Ihita,
koncici pFisti rok. 2. pracuji na projektové studii pro stavbu RD 3. Se spole¢nosti CEZ uz
pfipravuji novou pFipojku v letodnim roce.

Vyhodnoceni: namitka se zamita

Odivodnéni: uvedeny pozemek nebyl soudasti obsahu zmény & 3 UP Bouzov, a proto
nebude nové vymezen. Z hlediska zasad navrhovani UP se nevymezuiji plochy pro vystavbu,
které nenavazuji na stavajici historickou zastavbu. Je tfeba respektovat tradi¢ni
urbanistickou strukturu obce a pfedejit tak ztraté jeji identity. Dle § 18 a §19 stavebniho
zakona, v plathném znéni, je potfeba zamezit nevhodnym zménam struktury osidleni a
zménam samotnych sidel.



Ing. M. P., Bouzov, Mgr. D. P., Netolice
namitka ze dne 6.1.2023

1. Nesouhlasi s umisténim zafizeni TE 34 a koridorem pro kabelovou pfipojku VN 22
KV a kioskovou trafostanici pro napojeni novych zastavitelnych lokalit taktéz uvedené
v TE 34, v jehoz ramci se navrhuje umisténi trafostanice ozn. OC - 3821 na vlastnich
pozemcich (viz odlvodnéni)

2. Nesouhlasi s koridory ve vykresu vefejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci ¢.
vykresu 1.2.c, jejichz rozsah se vyznamné dotyka vlastnickych prav k pozemkim
v jejich vlastnictvi, nesouhlasi s tim bez pfedchozi dohody.

V té samé kapitole a bodé, v Casti plochy VPS, plocha nové ozn. Z86, ve sloupci
Specifické podminky, je odkaz na plochu Z08, ktera neni v UP lokalit¢ Bouzov
vymezena a popsana.

Oduvodnéni:

ad.1) V textové &asti vyroku Z3 UP Bouzov je v kap. d. koncepce vefejné infrastruktury
v bodé d.2.3 zasobovani el. energii, navrzeno zafizeni TE34, které feSi vystavbu kioskové
TS za demontovanou TS OC-3821 a vystavbu novych kabelovych rozvodu pro jeji pfipojeni.
Z3 UP navrhuje umisténi uvedenych zafizeni na pozemcich vlastnik(l p.¢. 651, 655/53,
656/2 k.u. Bouzov, ¢imz dochazi k neakceptovatelnému zasahu do vlastnickych prav,
znehodnoceni a omezeni vyuzitelnosti pozemkl pfi oplocovani, a umistovani staveb.
Lokalitu umisténi zafizeni povazujeme za nevhodnou i z dlivodu jeji nedostupnosti z ploch
vefejného prostranstvi. Navrzené zmény jsou zakresleny v koordina¢nim vykresu. Pfipadna
udrzba a revize napf. TS a kabelového vedeni VN by musela byt realizovana z pozemk
vlastnikd.

Navrhuji, aby umisténi kioskové TS a ulozeni vedeni VN bylo realizovano v plochach
vefejnych prostranstvi nebo mimo zastavéné uzemi.

Dale upozorfiuji na nepfesnost ve vyrokové &asti Z3 UP, kde je chybné uvedeno Néméice na
Hané — jizni okraj.

ad.2) Pfedmétné plochy a koridory s moznosti vyvlastnéni v navrhu Z3 UP Bouzov jsou
pouze ve vykresové Casti, bez jakéhokoliv popisu. Respektuji potfebu vytvareni VPS
k obslouzeni novych zastavitelnych ploch, avSak za podminky oboustranné vyvazené
dohody sjednané na zakladé proporcionality.

Upozoriuji na nepresnost ve vyrokove cCasti (kap. c., bod 3., kde je ve sloupci specificke
podminky u plochy Z86 odkaz na plochu Z08, ktera neni v UP uvedena.

Dale uvadi pouceni o vlastnickych pravech, povinnostech pofizovatele postupovat tak, aby
bylo co nejméné zasazeno do vlastnickych prav dotéenych subjektll, stanovovat plochy tak,

v v

Nelze povaZovat za souladny s principem proporcionality postup, kdy dojde umisténim
zafizeni vefejné infrastruktury na soukromém pozemku ke sniZzeni hodnoty, pokud se
v bezprostfedni blizkosti nachazi pozemek, zejména vefejné prostranstvi nebo ostatni
komunikace, jehoz hodnota by nebyla snizena.

Odlvodnéni UP ma mit zakladni obsahové naleZitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti (§
68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst.1 spravni fad). Zména neobsahuje dostate¢nou
argumentaci pofizovatelem navrhované zmény. Proto podavaji v zakonné lhaté namitku,
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nebot se na schizi zastupitelstva dne 4.1.2023 nedockali objasnéni ddvodu umisténi Tl na
vlastnich pozemcich. Nikdo ze zuc€astnénych zastupcl nebyl schopen na tuto otazku
odpovédét. Vlastnici uvadéji, ze zména vyznamné poskozuje jejich prava.

Dale uvadéji, ze na dotaz, tykajici se vyhotoveni Navrhu rozhodnuti o namitkach Ing.
Filipovd uvedla, Ze Zadné rozhodnuti se nepofizuie a Ze o namitkach rozhodne
zastupitelstvo.

K tomu dodavaiji citaci § 53 odst. 1 SZ a § 53 odst.5 SZ s judikatem NSS ze dne 16.12.2008
¢.j. 1 Ao 3/2008-136

Doporuéuji postup jak dosahnout vyhotoveni navrhu o namitkach, aby mohl byt schvalen UP,
existuje moznost, aby toto rozhodnuti vyhotovil jesté starosta. Jak bylo vy$e uvedeno, navrh
rozhodnuti o namitkach zhotovuje pofizovatel, kterym je obecni Ufad, v jehoz ¢ele dle zakona
0 obcich stoji starosta. Ten by mél mit, podle jejich nazoru, dostatek pravomoci nahradit
vedouciho pfislusného odboru obce s rozsifenou pusobnosti.

Vyhodnoceni: namitce ¢. 1 se vyhovuje

Oduvodnéni: Navrh Z3 reSil zajisténi dostatecnych kapacit inZenyrskych siti pro obsluhu
nové navrzenych lokalit pro obytnou vystavbu. Pro tuzemi ozn. Z5 bude potfeba zajistit i
napojeni na elektrické vedeni. Specialista, ktery spolupracuje se zpracovatelem UP,
vypodital a navrhl dostate¢né dimenzované vedeni kabelové VN a TS pro obsluho plochy Z5.
Névrh je uveden v textu vyrokové éasti Z3 UP Bouzov. K ni je vztaZena grafické &ast, a to je
hlavni vykres, kde vSak umisténi el. vedeni a TS neni. Tzn., Ze namitka o umisténi TS a el.
vedeni je nadbyte¢na. Oduvodnéni zmény &. 3 a koordinalni vykres, zahrnuji jak nové
zameéry, tak limity v Gzemi, které vychazeji z jinych zakonnych predpisd, a jimiz se pfi navrhu
UP zpracovatel fidi. Navrhy nové technické infrastruktury prokazuji, Ze navrzené lokalita je
napojitelna na infrastrukturu. Z toho vyplyva, Ze textova ¢ast oduvodnéni a koordinacni
vykres jsou prokazanim moZné realizace navrhu, nikoliv zavaznou casti. To, Ze je ve
vyrokové textové &asti navrzeno napojeni vymezené plochy Z5 pfes nové TS prokazuje, Ze
stavajici infrastruktura neni dostatecné kapacitni a je potfeba pro novou lokalitu pro bytovou
vystavbu postavit novou TS. Tu v$ak v nédvrhu UP neumistujeme, umisténi neni uvedeno
v hlavnim vykrese.

Upozornéni na zjevné chybné uvedeni ndzvu obce v textové &asti Z3 UP je opraveno.
Vyhodnocen: namitce ¢. 2 se vyhovuje

Oduvodnéni: Verejné prostranstvi na pozemku p.¢.725/1 k.u. Bouzov je stavajici, touto
zménou neni nové vymezen, proto neni nutné ho vymezovat jako vefejné prospésnou
stavbu. Koridor vefejného prostranstvi uvedeny ve vykresu I.2.c Vykres vefejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci je opatfen kfizky, coz znamena, Ze je touto zménou ruSen.
V navrhu textové &asti vyroku Z3 UP kap. g.1.2 jsou VPS pro vefejna prostranstvi zrusena.

Nepresnost ve vyrokoveé Casti (kap. c., bod 3., kde je ve sloupci specifické podminky u plochy
786 odkaz na plochu Z08, které neni v UP uvedena, je opravena. Chyba se stala pfeklepem,
kdy v nové metodice bylo pfidéleno vdem plocham nové kdédovani a ptvodni plocha ozn.
SO8 byla Spatné vepsana do tohoto textu.

Porizovatel bere v tvahu poucéeni o viastnickych préavech a povinnostech, peclivé zvaZuje
princip proporcionality a cti viastnicka prava. Dle téchto zasad s pokorou pristupuje
k verejnému projednavani a vlastnickym pravam.



Verejné projednavani navrhu zmény & 3 UP Bouzov bylo vedeno zodpovédné, na dotazy
bylo dle mozZnosti zodpovézeno, a pokud se dle pani Petfickové objevily nedostatky ve
vysvétleni, vznikly ziejmym neporozuménim pofizovatelem ji sdélenym odpoveédim. Na
takové pripady pamatuje i stavebni zakon, ktery klade velky duraz na podani pisemnych a
oduvodnénych namitek vlastniki dotcenych nemovitosti. Pritomni byli vyzvani, aby
v zakonné Ihuté podali namitky, pfipadné pfipominky, a zfetelné formulovali namitky a
pripominky.

Dne 4.1.2023 se konalo vefejné projednéni navrhu zmény ¢&. 3 UP Bouzov, nikoliv jednéani
zastupitelstva, jak v oduvodnéni namitky ¢. 2 uvadeji.

Dotaz, tykajici se projednani navrhu rozhodnuti o namitkach (byl polozen neznamou osobou,
ktera prisla s pani Petfickovou) mimo vefejné projednani tak, Ze ona osoba se pfiSla zeptat
po skoncéeni vefejného projednani kvalifikované osoby pofizovatele na to, kdy se budou moci
seznamit s navrhem rozhodnuti o namitkach. Na to ji bylo odpovézeno, Ze navrh rozhodnuti
0 namitkach se zpracuje po ukonceni verejného projednani a rozeSle dotéenym organim
k uplatnéni stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach. Po skoncCeni procesu porizovani se
navrh rozhodnuti pfedklada zastupitelstvu obce, které o ném rozhoduje. Navrh rozhodnuti o
namitkach se s vefejnosti uz neprojednava. ,Neznama osoba“ zfejmé pani Petfickové
Spatné prfedala informaci o tomto postupu, a doSlo k nespravné interpretaci predaného
sdéleni.

Doporudéuji postup jak doséhnout vyhotoveni navrhu o némitkéch, aby mohl byt schvéalen UP,
ten nelze prijmout. Proces pofizovani je veden dle pfislusnych paragraft stavebniho zakona

¢. 183/06 Sb., v platném znéni ve spojitosti se spravnim fadem. Neni proto nutné hledat
nestandartni feseni.

Ad B) Opakované verejné projednani navrhu Z3 UP Bouzov

Ing. L. C., 783 25 Bouzov
Namitka - pfipominka ze dne 21.8.2023,

vlastnik pozemku p.¢. 138/2, 138/1 a 148/2 k.u. Bouzov
uzemi dot€ené namitkou p.¢. 694/2, 699/1, 140, 138/2, 138/1 a 148/2 k.u. Bouzov

nesouhlasi s vybudovanim pfijezdové cesty k samostatné stojicimu domu, jehoz
vystavba je planovana na pozemku p.€. 140 k.u. Bouzov po pozemku p.&. 694/2, ktery se
nachazi mezi pozemky vlastnika p.¢. 138/2, 138/1 a 148/2.

Oduvodnéni: realné hrozi dotéeni jeho prav k vySe uvedenym pozemkim, nebot
pozemek p.¢. 694/2 se jevi jako nedostatecny pro parametry pfijezdové komunikace.
Z&da o upusténi od planovaného prijezdu k p.&. 140 pres uvedeny pozemek navrhované
v ramci upraveného navrhu zmény &. 3 UP a aby bylo nalezeno vhodné&j$i Feseni.

Odlvodnéni:

Ve zméné ¢&. 3 UP je na p.&. 140 k.4. Bouzov zamyslena vystavba RD. Cast pFistupové
komunikace ma vést po p.¢. 699/1 a dale pak po p.C. 694/2 ve vlastnictvi obce Bouzov
mezi pozemky p.C. 138/2, 138/1 a 148/2 k.u. Bouzov.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhovéno namitce vlastnika, aby vefejné prostranstvi nebylo
vymezeno na p.C. 138/2, byla pro zajisténi pfistupu k lokalité¢ Z3 s p.C. 140 vyuzito
stavajiciho obecniho pozemku p.¢. 694/2 k.U. Bouzov. Vlastnik sousednich pozemkul se
domniva, Ze vedeni pfijezdové cesty k pozemku p.¢. 140 je krajné nedostate¢né a
nespliiuje pozadavky pravnich pfedpist na minimalni parametry pfijezdové cesty.



Cituje vyhlasku ¢&. 501/2006 Sb. a vyhlasku &. 246/2001 Sb., kterou doklada, ze
vybudovani regulérni komunikace neni bez dotéeni jeho prav, mozné.

Z4da o upusténi od planovaného vedeni pfijezdové komunikace k pozemku p.&. 140
skrze pozemek p.¢. 694/2 k.u. Bouzov a aby bylo nalezeno vhodnéjsi feSeni.

Vyhodnoceni: prfipominka se zamita

Oddvodnéni: majitel pozemk( p.¢. 138/2, 138/1 a 148/2 k.u. Bouzov se vyjadfuje
k Feseni, které nebylo zménou navrhovano. Uprava dokumentace pro vefejné projednani
se tykala jen vytvofeni podminek pro zajisténi pristupu na pozemek p.¢. 140 k.u. Bouzov,
vymezeny stavajicim uzemnim planem. Po namitce viastnika, Ze nesouhlasi
S vymezenim vefejného prostranstvi na casti p.C. 138/2 k.u. Bouzov, které bylo
vyhovéno, se feSeni pfistupu vraci do stavu, kdy se nové vefejné prostranstvi
nevymezuje, ale vyuZije se v pripadé potreby umisténi vefejnych prostranstvi na
obecnich cestach. V tomto smyslu nedoslo v predloZzené dokumentaci k upravé, a proto
Je pripominka bezpredmétna.

Ing. L. C., 783 25 Bouzov
Namitka ze dne 8.8.2023,

vlastnik pozemku p.¢. 138/2, k.u. Bouzov

namita, ze jeho pozemek p.€. 138/2 k.u. Bouzov je zafazen do nezastavéného
uzemi, pfestoze pfimo navazuje na p.€.699/2 a ¢ast p.C. 140, které v zastavéném
uzemi jsou

Vyhodnoceni: namitka se zamita

Oduvodnéni: aktualizace zastavéného Uzemi spravniho Uzemi obce Bouzov byla
provedena k 1.6.2022. V této casti uzemi nedoSlo ke zménam, a proto se hranice
zastavéného uzemi od vefejného projednani Z3 UP nezménila. Vlastnik pozemku se
muze vyjadiovat k jen ¢astem, které jsou od vefejného projednani ménény. V tomto
smyslu nedoSlo v predloZzené dokumentaci k tpravé, a proto je namitka bezpfedmétna.

Pan Z. V., Bouzov
namitka ze dne 22.8.2023, a ze dne 24.8.2023 spocivajici v opraveé &.p. 163/3, které neexistuje

majitel p.€. 136/1 k.u. Bouzov nesouhlasi s vymezenim vefejného prostranstvi na parcele
136/1

Oduvodnéni: dojde ke znehodnoceni pozemku, v blizkosti vefejného prostranstvi se nachazi
nadzemni el. vedeni, v sou¢asné dobé vede na jeho pozemku ucelova cesta, ktera nebyla
majitelem odsouhlasena. Ke stavbé RD p.C. 238 na pozemku p.¢. 148/2 bylo vydano
stavebni povoleni s nabytim pravni moci dne 7.9.2007 sp.zn. 5735/07-Si, ke kterému je
povolena pfijezdova komunikace po pozemku p.¢. 136/3 k.U. Bouzov.

K dnesSnimu dni, kdy je RD p.C 238 uzivan, nebyla dobudovana pfijezdova komunikace
k tomuto domu. PozZaduje vybudovani komunikace na p.¢. 136/3 dle vydaného stavebniho
povoleni (viz. zakres do KM dolozeny k uzemnimu Fizeni).

Vyhodnoceni: namitce se vyhovuje

Oduvodnéni: prestoZze se viastnik pozemku se k vefejnému projednani nevyjadril, a
k opakovanému vefejnému projednani Zé&dna zména v tomto misté nenastala, bude

8



provedena uprava. Jedna se o opravu umisténi vymezené plochy, ktera byla vymezena na
dvou pozemcich p.¢. 136/1 a 136/3 jako stavajici. Vlastnik pozemku p.é. 136/1 doloZil
doklady k povolené stavbé prijezdové komunikace, ktera je nalezité povolena dle vyse
uvedenych dokladd na p.¢. 136/3 k.4. Bouzov (viz priloha ¢&.2 situaéni vykres k dzemnimu
fizeni, zpracovany ing.arch. Otto Schneiderem). Stavba RD na p.¢. 238 je od roku cca 2008
uZivana bez napojeni na radné verfejné prostranstvi, které by splriovalo prislusné dopravni
normy. Uvedené doklady budou pouZzity pro zakres verejného prostranstvi jen na p.¢.136/3
Jako navrhové plochy.

Pani G. P., Paoli

namitka ze dne 15.8.2023,
jako majitelka zada o vymezeni parcely p.¢. 140 k.u. Bouzov v plvodnim rozsahu

Odlvodnéni: Na pozemku p.€. 140 k.u. Bouzov chce viastnik pozemku postavit rodinny dam.
Zada, aby u uvedeného pozemku byla zachovana puvodni plocha vyméfena k zastavéni
v souladu se stavajicim UP Bouzov

Vyhodnoceni: namitka se zamita

Oduvodnéni: Redukce zastavéné plochy oznacené Z3 (v puvodnim UP oznadena
S0/4/35/2/1/RD) byla pfeloZzena k vefejnému projednani zmény ¢. 3 UP Bouzov. Vlastnik
pozemku k redukci nepodal namitku dle § 52 odst. 2 a 3.

V opakovaném verfejném projednani se viastnici vyjadiuji jen k upravenym cCastem navrhu
zmény. K opakovanému vefejnému projednani byla plocha Z3 ponechana beze zmén.

Jen pro Uplnost: redukce plochy vymezené p.é. 140 k.i. Bouzov v platném UP Bouzov
nastala z didvodu velkého rozsahu vymezenych ploch navrzenych pro vystavbu RD, které
nebyly z riznych ddvodd béhem uplynulého obdobi vyuZity.

Ing. M. P., Bouzov, Mgr. D. P., Netolice

namitka ze dne 18.8.2023

vlastnici pozemku p.€. 651, 655/53, 656/2 Nesouhlasi s novou specifickou podminkou -
zastavba pouze podél silnice 111/37313 v jedné fadé“ u vymezeni zastavitelné plochy Z5 a
upozorfiuji na znéni oddvodnéni Z3 UP v kapitole 10.: Vyhodnoceni splnéni pozadavku
zpravy o uplatiiovani, zapracovani vysledk( vyhodnoceni projednani navrhu , odst. 10.1 bod
E.1 Obsah zadani zmény €.3 ve znéni: severni ¢ast SO8 (po provéfeni zachovano)

Odlvodnéni: Zastavitelna plocha puv.ozn. SO8 nabyla zménou €.3 Bouzov nové oznaceni
Z5, jedna se o plochu obytnou smiSenou — venkovskou. Domnivaji se, Ze jim tato podminka
neumozni vystavbu na svych nize poloZenych pozemcich. Navrhuji vypusténi této podminky
nebo jeji pfeformulovani s ohledem na moznost budouci vystavby na vlastnich pozemcich.
Zadaiji o upravu formulace tykajici se plochy SO8 v odtivodnéni.

Vyhodnoceni: namitce se vyhovuje

Oduvodnéni: formulace podminky pro plochu Z5 byla zvolena s ohledem na poZadavek
dotéeného organu, ochrany pamatek, ktery doslova znél: dostavba mozna pouze jako liniova
zastavba podél silnice, nepresahujici svymi objekty do zadni ¢asti parcel. Znéni podminky
bude opraveno dle presného znéni uvedeného dotéenym organem. V oddvodnéni bude
uvedeno, Ze silnici je mySlena komunikace 11l/37313. Uvedené ptvodni oznaceni SO8 pro



plochu nyni oznaéenou Z5 bude déno do souladu s pouZitou metodikou a oznaceni ploch
sjednoceno.

Ad C) II. opakované verejné projednani navrhu Z3 UP Bouzov

Ing. V. R., Bouzov

Namitka ze dne 18.11.2023,
uplatnil namitku na doplnéni textoveé Cisti f. stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti o plochy ZS (vyuziti pozemk( p.¢. 210/1 a 211/54 k.u. Bouzov. Tento typ
pozemku neni uveden.

Vyhodnoceni: namitce se vyhovuje

Oduvodnéni: textova cast dokumentace musi byt v souladu s grafickou ¢asti, a proto bude
nesrovnalost v souladu se zakonem opravena. Zarovefli byl zruSen termin Il. opakovaného
verejného projednani a nahrazen novym terminem konani Il. OVP s datem 4.1.2024,
v souladu s § 52 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, a zverejnéna opravena dokumentace.

Pani G. P., Paoli, v zastoupeni L. P. (bez prikazu zmocnéni)

namitka ze dne 5.1.2024,

jako majitelka parcely p.¢. 136/3 k.u. Bouzov nesouhlasi s vymezenim plochy vefejného
prostranstvi

Odavodnéni: Tento navrh povazuje za nepfiméfeny zasah do svych vlastnickych prav.
Pozaduje, aby byl zachovan stavajici stav. Doplfiuje podminky, za kterych by byla ochotna
akceptovat vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemku p.¢. 136/3 k.u. Bouzov.

Akceptace spociva v tom, Ze i na pozemku p.¢. 138/2 k.u. Bouzov bude vytvofena navazujici
obecni cesta s budouci specifikaci — p.¢.138/3 obec k.u. Bouzov tak, jak bylo pivodné
navrzeno v planu feseni obecni cesty se souhlasem pfedchoziho vlastnika p. ing. Suby. Na
zakladé této dohody doslo totiz také k zaploceni obecni cesty p.C. 694/2 k.u. Bouzov do
zahrady, kterou plvodné vlastnil p. Ing. Suba, éimZ byl znemoznén pfijezd k pozemkdm
vSech obcanl, ktefi do dané lokality potfebuji vefejny pfistup, véetné pozemku ve vlastnictvi
dotéené osoby, a to k pozemku na p.¢. 140 k.u. Bouzov.

Vyhodnoceni: namitka se zamita

Oduivodnéni: V projednévaném navrhu zmény & 3 UP Bouzov bylo chybné uvedeno verejné
prostranstvi jako stavajici v domnéni, Ze ke stavajicimu RD musi byt za zakona povolen
pfijezd z vefejné komunikace a Ze vyjeZzdéné koleje jsou v souladu s dohodami viastnika.
Provedena oprava nastala po vysvétleni souvislosti, kdy majitel sousedniho pozemku p.¢.
136/1 k.u. Bouzov, na kterém bylo vymezeno vefejné prostranstvi jako stavajici, podal
namitku, v niz prikladé doklady k povolené stavbé RD a pfijezdové komunikace, ktera je
nalezité povolena dle doloZenych dokladd na p.¢. 136/3 k.u. Bouzov (doloZzena priloha ¢.2
situacni vykres k uzemnimu fizeni, zpracovany ing.arch. Otto Schneiderem podana p. Z. V.
dne 24.8.2023 k opakovanému VP ). Stavba RD na p.¢. 238 je ale podle nynéjSich zjisténi
od roku cca 2008 uzivana bez napojeni na radné obecni vefejné prostranstvi, které by
splniovalo prislusné dopravni normy. Uvedené doklady byly pouZity pro zakres verejného
prostranstvi jen na p.¢.136/3 jako navrhové plochy. Pro vyuZiti navrhové plochy vefejného
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prostranstvi bude k zajisténi stavby pozemni komunikace potfeba ziskat v navazujicich
fizenich platna rozhodnuti.

Stavba na pozemku p.¢. 148/2 ma pravni vady, protoZze nema zajistén pfistup a prijezd
Z verejného prostranstvi. Tento stav vSak trva 15 let.

Zpracovatel UPD ani pofizovatel uvedené dohody mezi viastniky, které vznikly pfed 15 lety,
neznal. Zpracovatel i porizovatel se snazi napravit Spatny stav tim, Ze jako prvni krok vymezil
v Z3 UP vefejné prostranstvi na uvedené parcele, které byla soucésti povolovaciho fizeni
doloZenych pro povolovani RD na p.¢. 148/2 k.u. Bouzov. K parcele p.¢. 140 k.u. Bouzov ve
viastnictvi p. Podsklanové je mozZny pfistup zjistitelny v katastru nemovitosti po verejnych
obecnich cestach p.¢. 694/2 a 699/1 k.u. Bouzov a jejim pozemku p.¢. 136/3 k.4. Bouzov.
Soucasny viastnik RD na p.¢. 148/2, jak je uvedeno v namitce, nerespektuje viastnictvi obce
a pozemky, které by umoZriovaly pristup na pozemek p.C. 140 k.u. Bouzov oplotil a
znemoznil tak pristup nejen majitelce pozemku p.¢. 140, ale i ostatnim majitelim pozemka.
Reseni problému se tak dostévé do obcanskopravni roviny, kdy je potfeba zajistit odstranéni
nezakonné postaveného oploceni obecnich pozemkd, nezakonné osazené komunikace
stromky a naplnéni dohod, které byly ucinény s plvodnim viastnikem RD p. Ing. Subou,
protoZe zavazky a povinnosti mély pfejit na nového vlastnika koupi véech nemovitosti.
Vymezeni vefejného prostranstvi UP jesté neznamend, Ze je majitelka povinna vefejné
prostranstvi realizovat a umoznit jeho vyuZziti dalS§im subjektim.

Své pozemky muze dale uzivat stavajicim zpldsobem. V pripadé budoucich aktivit teprve
navazujici individualni spravni akty rozhodnou o tom, jak bude naplnéno uzemnim planem
pfedpokladané vyuziti tzemi. Navrhovatelka tedy nadale muze vyuzZivat svou nemovitost
zpusobem, ktery ji byl jiz dfive povolen. Je tedy prakticky na ni, jestli plan zrealizuje Ci
nikoliv.
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